
Offener Brief 
 
Übersetzung in die DGS: https://www.youtube.com/watch?v=AXMLpvMFmsU


Forderung nach ethischer und fachlicher Aufarbeitung des 
Forschungsprojektes “Die Große Dolmetscher-Umfrage 2022” der 
Forschungsstelle Leichte Sprache, Universität Hildesheim, unter Einbezug 
Tauber Forscher*innen.

 

Dieser Brief wurde von Tauben Expert*innen, Tauben Aktivist*innen, 
Dolmetscher*innen für Deutsche Gebärdensprache und Deutsche 
Lautsprache, sowie Forscher*innen, Wissenschaftler*innen, 
Verbandsvertreter*innen und Verbündeten erstellt. 

Sehr geehrte Laura Maaß, sehr geehrte Prof. Dr. phil. habil. Christiane Maaß, sehr 
geehrte Ethikkommission der Universität Hildesheim unter der Leitung von Prof. Dr. 
Peter Cloos, Prof. Dr. phil. Andreas Mojzisch, Prof. Dr. phil. habil. Christiane Maaß, 
Prof. Dr. Athanassios Pitsoulis und sehr geehrte Präsidentin der Universität 
Hildesheim, Prof. Dr. May-Britt Kallenrode, sehr geehrte Prof. Dr. Silvia Hansen-
Schirra der Universität Mainz,

 

im September 2022 startete online die Forschungsstelle Leichte Sprache der 
Universität Hildesheim, unter der Leitung von Prof. Dr. Christiane Maaß und Laura 
Maaß (geb. Schwengber),  “Die Große Dolmetscher-Umfrage 2022”. In diesem 
Projekt soll laut Internetseite (https://www.gebaerdensprachdolmetscher.de/inhalt-
der-studie.html) (05.01.2023, 13:00 Uhr) “die Zusammenarbeit zwischen hörenden 
Gebärdensprachdolmetscher*innen und Tauben Gebärdensprachnutzer*innen” 
untersucht werden. Es stellt gleichzeitig das Promotionsvorhaben von Laura Maaß 
dar, welches laut Instagram und Twittermeldung am 17.1.2023 abgegeben wurde.


Wir begrüßen es, dass die Themen Deaf Communities, Deaf Culture, 
Gebärdensprachen und auch die Forschungen zum Thema 
Gebärdensprachdolmetschen weiter in den Fokus der Forschung und der 
Öffentlichkeit geraten. Die Desiderate der Forschung in diesem Bereich sind leider 
noch zahlreich. Ähnlich wie in den Disability Studies oder Postcolonial Studies, 
geht es hier um eine vulnerable Gruppe, weshalb diese Forschung in besonderem 
Maße Sensibilität, einen aufmerksamen Umgang mit Machtverhältnissen und damit 
einhergehenden Privilegien erfordert sowie unbedingt ethischen Richtlinien 
professioneller wissenschaftlicher Arbeit genügen muss. 


Dies ist in Bezug auf das genannte Forschungsprojekt leider nicht erfolgt. Das 
Projekts ‘Die große Dolmetscherumfrage 2022’ zeichnet sich durch zahlreiche 
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Unstimmigkeiten im Forschungsdesign und in der empirischen Durchführung aus. 
Bei der Herangehensweise sowie Methodik haben wir große 
wissenschaftsethische und fachliche Bedenken erkennen können. Insbesondere 
bei der Durchführung der Online-Umfrage mit einer vulnerablen und 
marginalisierten Gruppe, die im Alltag Ausschlüsse und Diskriminierungen auf allen 
Ebenen erlebt, wurde durch das Forschungsdesign eine weitere Barriere errichtet, 
da Forschende keine partizipativen Rahmenbedingungen geschaffen haben, um 
sicherzustellen, dass die besonderen Bedarfe tauber Menschen berücksichtigt 
werden. 


Stattdessen wurden Taube Menschen abermals zum Objekt einer Forschung über 
sie selbst gemacht, anstatt – wie es zeitgemäß und angemessen ist – mit diesen 
das Projekt gemeinsam durchzuführen. Forschung auf Augenhöhe bedeutet in 
diesem Kontext, Taube Menschen nicht zu Beobachtungsobjekten zu degradieren, 
sondern gleichberechtigt eine Forschung durchzuführen, die tatsächlich valide 
Ergebnisse sichert, von denen die Tauben Communities profitieren können. 


Da die Ethikkommission der Universität Hildesheim unzureichend auf frühere 
Beschwerden sowie, trotz Nachfrage, ebenso wenig auf die hier vorliegenden 
Argumente eingegangen ist, sehen wir uns veranlasst, unsere Standpunkte in 
einem Offenen Brief darzustellen: 

• Das hier diskutierte Forschungsprojekt ist öffentlich und die Adressat*innen sind 
Taube Menschen. Daher ist es zu erwarten, dass sich die adressierten 
Communities auch zu Wort melden und darauf Bezug nehmen. Die Umfrage 
lässt jedoch von Beginn an offen, ob und wenn ja, an welcher Stelle auch in 
Deutscher Gebärdensprache Beschwerden eingereicht werden können. Dies ist 
deshalb zwingend erforderlich, da die Zielgruppe der Umfrage weitaus 
überwiegend in Deutscher Gebärdensprache (DGS) kommuniziert und die 
Umfrage deshalb auch in dieser Sprache gestaltet sein sollte.


• Selbst wenn eine Beschwerde in Deutscher Gebärdensprache möglich wäre, 
fragen wir uns zusätzlich, wie bei der Überprüfung der Beanstandungen die 
Objektivität und Neutralität gewahrt werden kann; denn mit Prof. Dr. Christiane 
Maaß (Ehefrau von Forscherin Laura M. Maaß) leitet ein Mitglied aus der 
Ethikkommission der Universität Hildesheim (https://www.uni-hildesheim.de/
organe-und-gremien/senat/kommissionen/ethikkommission/ 07.02.2023, 20:30 
Uhr) das Forschungsprojekt, welches die Kommission beurteilen soll. In dem Fall 
wurde nicht transparent gemacht, wie unsere Beschwerde diskutiert wurde, 
welche Personen anwesend waren und welche Beteiligung Prof. Dr. Christiane 
Maaß daran hatte, unsere Beschwerde zu bewerten. 


Wir beobachten mit großer Sorge, dass Forschende der Universität Hildesheim 
sich anscheinend nicht mit der Verantwortung auseinandersetzen, die mit einer 
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partizipativen Forschungsethik einhergeht (s. Hale & Napier, 2013 und Vaughn & 
Jacquez, 2020). Partizipation an den Forschungsergebnissen sowie partizipative 
Forschung werden seit jeher von beforschten, marginalisierten Gruppen 
eingefordert und avanciert und gelten nunmehr als gängiger Standard. Als Beispiel 
kann man in diesem Zusammenhang auf das Forschungsprojekt, 
“Geschlechtergerechte Sprache und Genus in der Deutschen Gebärdensprache: 
Eine theoretische Bestandsaufnahme” von Maria Kopf (2022) oder das Erasmus+-
Projekt (gefördert durch die EU) “Employment for Deaf signers in Europe” von 
Napier, Cameron, Leeson et al. (2020) verweisen. Sie entsprechen den genannten 
herkömmlichen Standards. Auch die methodisch-kritische Auseinandersetzung mit 
den Folgen der eigenen Forschung und der (gesellschaftlichen) Positionierung 
innerhalb des eigenen Forschungsprojekts wird heutzutage vorausgesetzt. Eine 
Reflexion ist trotz mehrfacher Hinweise aus den Tauben Communities nicht erfolgt. 
Doch zuweilen bleiben, wie im Fall der “großen Dolmetscher-Umfrage 2022” 
deutlich zu erkennen ist, Moral und Ethik aus Unkenntnis und/oder einer gewissen 
Überheblichkeit von Wissenschaftlern auf der Strecke. 


Entsprechend  gehen wir in unseren weiteren Ausführungen auf zwei 
Schwerpunkte ein: zum einen auf die ethischen Aspekte der 
Partizipationsforschung und zum anderen auf die aus Sicht der Tauben 
Unterzeichnenden unzureichende Umsetzung der Barrierefreiheit des 
Forschungsprojekts für die beforschte Gruppe.


1. Unzureichende aktive Partizipationsforschung 

Zu Beginn der Umfrage wurde auf der Homepage auf eine Zusammenarbeit mit 
dem Deutschen Gehörlosen-Bund e. V. (DGB) verwiesen. Jedoch kann von einer 
Zusammenarbeit mit dem DGB und einzelnen Tauben Personen, die im 
Forschungsprojekt Erwähnung finden, nicht die Rede sein. Taube Menschen und 
Allies haben darauf hingewiesen, dass die Aussage zur “Zusammenarbeit” nicht 
der Realität entspreche und haben um Richtigstellung gebeten. Der Deutsche 
Gehörlosen-Bund e.V. hatte ebenfalls darauf bestanden, dass diese Behauptung 
richtiggestellt wird. Diese “Richtigstellung” erfolgte weder zeitnah nach den ersten 
Beanstandungen noch in angemessenem Umfang, da sie lediglich in Form eines 
Instagramposts veröffentlicht wurde, welcher lautete “Der Gehörlosen-Bund hat 
danach bei dem Projekt nicht weiter mitgemacht. Der Bundes-Verband der 
Gebärdensprachdolmetscher hat das Projekt weiter unterstützt” (Quelle: https://
www.instagram.com/p/CkjJoPhqqlg/, 17.01.2023, 16:36 Uhr). In dieser Zeit 
konnten weiter Daten online gesammelt werden, so dass die (beforschten!) Tauben 
Communities weiterhin den falschen Eindruck bekamen, der DGB e.V. als offizielle 
Interessenvertretung gehörloser und gebärdensprachiger Menschen in 
Deutschland würde das Vorhaben unterstützen und wäre hier als Partner in einen 
Forschungsprozess auf Augenhöhe einbezogen.
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Aus der Verzögerung und Art der Richtigstellung ergeben sich nun folgende 
Fragen: 

1. Warum waren Taube Forscher*innen und Taube Menschen nicht von Anfang an 
in die Forschung eingebunden und gleichberechtigte MA dieses Projekts?


2. Warum gab es keine zeitnahe Klarstellung der Rolle des DGB und der 
angeblich Tauben Mitarbeitenden (deren Namen wurden fast zeitgleich 
entfernt)? 


3. Warum gab es keine Richtigstellung in Deutscher Gebärdensprache? 

4. Warum wurde die Richtigstellung nicht auf allen entsprechenden Kanälen 

kommuniziert, sondern lediglich in einem Instagrampost. So ist auf der 
Homepage der Umfrage immer noch zu lesen: “Die Studie machen Laura M. 
Schwengber und Professorin Christiane Maaß vom Bereich Barrierefreie 
Kommunikation der Universität Hildesheim in Zusammenarbeit mit dem 
Deutschen Gehörlosenbund (DGB) e.V. (…)” (Quelle: https://
www.gebaerdensprachdolmetscher.de/wer-forscht.html, 07.02.2023, 20:30 
Uhr).


5. Warum wurde nicht genau erläutert, wie die Zusammenarbeit aussah und 
wieso sie beendet wurde?


6. Zuletzt fragen wir uns, warum von einer Zusammenarbeit mit dem Deutschen 
Gehörlosen-Bund e.V. die Rede ist, obwohl der DGB e.V. von vornherein nicht 
eingewilligt hat und somit auch nicht “danach” die Zusammenarbeit 
beendete? 


Diese Form des Umgangs ist weder einem ethischen Vorgehen im 
Forschungsprozess noch dem Deutschen Gehörlosen-Bund e.V. angemessen. 


“Die Disability Studies forschen nicht ÜBER, sondern MIT  den  Menschen mit 
Behinderung, indem sie mit ihnen und mit Blick auf deren lebensweltliche 
Expertisen, Fragen gesellschaftlicher Teilhabe explorieren. Damit werden 
Menschen mit Behinderung als aktive Partner einbezogen, statt wie in der 
traditionellen Forschung zu Behinderung in der Position beforschter passiver 
Objekte zu sein.” (Köbsell 2019, S. 9). 

Im genannten Forschungsprojekt der Universität Hildesheim sehen wir keine 
ausreichende Partizipationsforschung unter Einbezug Tauber Expertise und 
Verbänden von Beginn an und in allen Bereichen und Schritten. Was Partizipation 
genau bedeutet, obliegt nicht der Deutungshoheit der Forschenden; schon gar 
nicht, wenn sie privilegiert positioniert sind. Die Beteiligten am Projekt “Die große 
Dolmetscher-Umfrage” dürfen sich nicht ihrer Verantwortung entziehen und 
moderne Forschungsansätze und diskriminierende Strukturen komplett 
ausblenden. Forschungsethisch ist zudem eine klare gesellschaftliche 
Positionierung der beiden Forscherinnen Maaß und Maaß vonnöten: Sie sind 
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hörend, ihre Erstsprache ist Deutsch und sie sind akademisch gebildet, neben 
weiteren privilegierten Positionierungen. Mit diesen Privilegien verantwortlich 
umzugehen, ist im Forschungsprojekt der Universität Hildesheim offensichtlich 
nicht gelungen. 


2. Barrierefreier Zugang 

Die zum Projekt gehörige Umfrage war nicht barrierefrei gestaltet, da die Fragen 
ausschließlich schriftlich vorlagen. Es ging in der Umfrage um Taube Menschen, 
die in Deutscher Gebärdensprache kommunizieren. Durch die erlebte historische 
Diskriminierung und Sprachdeprivation kann nicht vorausgesetzt werden, dass 
Taube Menschen allgemein über eine umfassende Schriftsprachkompetenz 
verfügen (was die Forscherinnen wussten, denn so steht es auf ihrer eigenen 
Homepage geschrieben: https://www.uni-hildesheim.de/leichtesprache/ueber-
leichte-sprache/leichte-sprache/, abgerufen am 05.02.2023 15:31 Uhr) und damit 
vollständigen Zugang zur Umfrage haben. Ein barrierefreier Zugang zu 
Informationen für Taube Menschen bedeutet in erster Linie der Zugang zu 
Informationen in einer Gebärdensprache, ihrer natürlichen Sprache (vgl. 
Bundesfachstelle Barrierefreiheit, https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/
DE/Fachwissen/Information-und-Kommunikation/Gebaerdensprache/
gebaerdensprache_node.html, 07.02.2023, 20:30 Uhr). 


Eine Taube Dolmetscherin wurde zwar im Umfrageportal eingesetzt, jedoch sind 
wir sehr verwundert, dass die gebärdensprachlichen Materialien sich nur auf die 
Vorstellung der Umfrage bzw. das Projekt beschränkten. Für die Fragen selbst 
wurden hingegen keine gebärdensprachlichen Übersetzungen angeboten. Die 
Gründe dafür sind für uns nicht nachvollziehbar.


Auf Nachfrage einer Teilnehmerin in den Sozialen Medien, ob der Fragebogen auch 
in DGS angeboten würde, folgte die Antwort von einer hörenden Forscherin, dass 
man sich bemüht habe, den Fragebogen so verständlich wie möglich zu 
formulieren. Sollte jedoch DGS benötigt werden, wurde von der Forscherin ein 
Termin für ein gemeinsames Ausfüllen in einem Videokonferenz-Termin der 
Software Zoom angeboten, in der die Fragen in DGS vorgetragen würden und 
Teilnehmer*innen die Antworten auf ihren Handys auswählen könnten. Dabei 
wurden mögliche inhaltliche Abweichungen bei der nicht standardisierten bzw. 
individuellen und somit unkontrollierten Verdolmetschung bei den einzelnen 
Tauben Proband*innen in Kauf genommen, was eine unsaubere 
Forschungsmethodik darstellt und den Anforderungen an eine objektive, reliable 
und valide Befragung nicht genügt.


So muss hier entsprechend angenommen werden, dass Barrierefreiheit bei der 
Umfrage eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Stattdessen wurden zunächst 
Barrieren aufgebaut, die dann rückwirkend in jedem Einzelfall abgebaut werden 

https://www.uni-hildesheim.de/leichtesprache/ueber-leichte-sprache/leichte-sprache/
https://www.uni-hildesheim.de/leichtesprache/ueber-leichte-sprache/leichte-sprache/
https://www.uni-hildesheim.de/leichtesprache/ueber-leichte-sprache/leichte-sprache/
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Fachwissen/Information-und-Kommunikation/Gebaerdensprache/gebaerdensprache_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Fachwissen/Information-und-Kommunikation/Gebaerdensprache/gebaerdensprache_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Fachwissen/Information-und-Kommunikation/Gebaerdensprache/gebaerdensprache_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Fachwissen/Information-und-Kommunikation/Gebaerdensprache/gebaerdensprache_node.html


sollten. Dieses Vorgehen wäre noch in einem gewissen Maße nachvollziehbar 
gewesen, wenn eine Online-Befragung in DGS aus technischen Gründen nicht 
möglich gewesen wäre oder das Wissen um DGS als Erstsprache von Tauben 
Menschen bei den Forschenden nicht bekannt gewesen wäre. Dies ist jedoch nicht 
der Fall.


An technischen und inhaltlichen Schwierigkeiten kann es nicht liegen, denn es 
existieren bereits zahlreiche Best Practice-Beispiele von Umfragen, die in 
Deutscher Gebärdensprache gestaltet wurden und Tauben Menschen eine 
barrierefreie Teilnahme ermöglichen. Ein weiteres anschauliches Beispiel ist die 
Arbeit von Johannes Till Höcker (2010) “Sozialmedizinische Aspekte der 
medizinischen Versorgung gehörloser Menschen in Deutschland” (https://
openscience.ub.uni-mainz.de/handle/20.500.12030/1008, 07.02.2023, 20:30 Uhr), 
im Abstrakt steht, dass ein quantitativer Online-Fragebogen mit 
Gebärdensprachvideos entwickelt und selbst über die Qualität der eigenen 
Umfrage Daten erhoben wurde (als ein Feedbackinstrument und das Ergebnis 
außerordentlich positiv ausgefallen ist), ebenso wurde in der Vergangenheit in 
mehreren Forschungsprojekten bereits penibel auf Teilnahme von Taubblinden 
Menschen geachtet. Aus diesem Grund sind wir mehr als verwundert, dass sich 
Akademiker*innen aus dem Master-Studiengang “Barrierefreie Kommunikation” 
nicht in der Lage sehen, ein Forschungsdesign für Taube Menschen von Anfang an 
gleichberechtigt und barrierefrei zu gestalten. Für Forschungsprojekte zu 
barrierefreier Kommunikation sollte Barrierefreiheit in der Kommunikation eigentlich 
eine Selbstverständlichkeit sein! Wenn man das nicht weiß, dann sollte man sich 
nicht anmaßen, eine Promotion in diesem Bereich zu verfassen und darüber hinaus 
sollte man sich auch nicht anmaßen, es besser zu wissen, als die beforschen 
Gruppe; denn als Taube Teilnehmende auf die fehlende Barrierefreiheit 
hingewiesen haben, erhielten sie als Antwort, dass absichtlich “verständliche” 
Formulierungen gewählt wurden, da Antworten schriftlich benötigt werden würden 
für die wissenschaftliche Auswertung. Warum? Man kann genauso gut Antworten 
in DGS geben. 


Hat Frau Maaß den Aufwand einer gebärdensprachlichen Übersetzung von Fragen 
in DGS und zudem den Aufwand einer Auswertung der Antworten, die eine 
Rückübersetzung in Deutsche Schriftsprache nötig gemacht hätte, gescheut und 
dafür Barrierefreiheit und Validität geopfert? Geht es Frau Maaß vielleicht nur um 
die Promotion, aber nicht um ehrliche, saubere Forschung?


Wie kommt es, dass in der Lehre der Forschungsstelle Leichte Sprache der 
Universität Hildesheim das Verständnis für Ethik und Barrierefreiheit zwar den 
Studierenden vermittelt wird (UN-BRK, BGG, BITV 2.0, Sign Language Linguistics 
Society (SLLS), Code of Ethics und Code of Conduct usw.), allerdings nicht im 
Forschungsprojekt Anwendung findet? Die Arbeitsweise und Reaktionen auf 
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Rückfragen aus den Deaf Communities zeigen, wer hier die Deutungshoheit in 
Sachen Barrierefreiheit für sich beansprucht. 


Dass sich Taube Menschen an Forschende zu wenden haben, die ihnen dann bei 
Verständnisproblemen gönnerhaft bei der Beantwortung ihrer Forschungsfragen 
helfen und großzügig Dolmetscher: innen zur Verfügung stellen, ist in zweierlei 
Hinsicht skandalös:


• Forschende vom Fach in Sachen Barrierefreiheit sind nicht in der Lage, 
rechtliche Rahmenbedingungen und theoretische Ansätze in Sachen 
Barrierefreiheit in die Praxis umzusetzen. Angesichts dieser gravierenden 
Auslassungen stellt sich uns die Frage, ob diese Mängel nicht nur in der 
Umfrage, sondern sich auch in der Vermittlung im Studiengang selbst zeigen. 
Damit sind Qualitätsanforderungen in der Studiengangsgestaltung berührt, die 
von der Leitung der Universität Hildesheim nicht ignoriert werden sollten.  


• Die fehlende Barrierefreiheit wurde damit begründet, es würden Daten für die 
wissenschaftliche Auswertung schriftlich benötigt. Damit ist die Botschaft 
verbunden, dass Frau Maaß ihre persönlichen Vorlieben als wissenschaftlich 
deklariert und dafür die Barrierefreiheit opfert! Es entspricht nicht den Tatsachen, 
dass für eine wissenschaftliche Auswertung schriftliche Antworten notwendig 
sind. Es gibt bereits zahlreiche Forschungsprojekte wie beispielsweise das De-
Sign Bilingual Projekt (https://designbilingual.univie.ac.at/index.php, 07.02.2023, 
20:30 Uhr), das eine gebärdensprachliche Datenerhebung umgesetzt hat. 


Dass die Universität Hildesheim, die sich für “Barrierefreie Kommunikation” 
einsetzt und einen dazugehörigen Masterstudiengang anbietet, eine 
Promotionsarbeit zulässt, die gegen alle Standards verstößt, ist mehr als 
enttäuschend und für uns unverständlich. Die offensichtlich fehlenden Kenntnisse, 
Lernbereitschaft und mangelnde Selbstreflexion von Frau Maaß ist ein Schlag ins 
Gesicht aller, die tagein, tagaus mit den Barrieren zu kämpfen haben, welche diese 
Umfrage vorgibt, erfassen zu wollen. Die Kritik von Tauben Menschen an den 
gravierenden Versäumnissen der Umfrage muss ernst genommen und die gesamte 
Angelegenheit angemessen, d.h. auch barrierefrei in der Kommunikation, 
aufgearbeitet werden.  


Neben diesen beiden Schwerpunkten unserer Kritik gibt es noch weitere 
Versäumnisse, auf die wir ebenfalls gerne hinweisen möchten: 

Wie weiter oben bereits zu ethischen Themen angeschnitten, ist zudem 
anzumerken, dass es datenschutzrechtlich bedenklich ist, wenn die Umfrage so 
gestaltet ist, dass Taube-Teilnehmende sie nicht allein beantworten können. Allen 
Teilnehmenden wird Anonymität zugesichert, aber im Fall Tauber Menschen 
scheint dieser Standard nicht erforderlich zu sein. Dass die zugesicherte 
Anonymität nicht für alle gilt, wird nicht transparent gemacht. Auch diesbezüglich 

https://designbilingual.univie.ac.at/index.php


haben Forschende datenschutzrechtliche Verantwortung und Vorkehrungen 
vermissen lassen.


Die Forschungssituation zu den Themen Gebärdensprachen, Deaf Communities 
und Gebärdensprachdolmetschen mag im deutschsprachigen Raum in vielerlei 
Hinsicht noch unbefriedigend sein. Es existiert jedoch umfangreiche fachliche 
Literatur  – sowohl deutschsprachige als auch internationale Publikationen  – zum 
Thema Kund*innenzufriedenheit, Beziehung zwischen Tauben Kund*innen und 
Gebärdensprachdolmetschenden, sowie zu vielen weiteren fachlichen Thematiken. 
In Bezug auf “Die große Dolmetscher-Umfrage 2022” entsteht der Eindruck, dass 
diese Forschung losgelöst vom wissenschaftlichen Diskurs stattfindet: 
Einschlägige Institute waren weder national noch international eingebunden, auf 
profilierte Forscher*innen und deren veröffentlichte Arbeiten wurde sich nicht 
bezogen. Darüber hinaus vermissen wir die Berücksichtigung grundlegender 
fachlicher Erkenntnisse. Denn die Forscherinnen schreiben über die Verwendung 
von Leichter Sprache Plus in ihrer Umfrage "Diese Form von der Leichten Sprache 
Plus ist der Deutschen Gebärdensprache ähnlich” (Quelle: https://
www.instagram.com/p/CkjJoPhqqlg/, 07.02.2023, 20:30 Uhr). Die beiden 
hörenden Forscher*innen vertreten diese audistische Annahme, obwohl sie 
fachlichen Standpunkten widerspricht. Dabei handelt es sich um eine 
diskriminierende Aussage, die im Widerspruch zu der Definition der DGS steht (s. 
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Fachwissen/Information-und-
Kommunikation/Gebaerdensprache/gebaerdensprache_node.html, 07.02.2023, 
20:30 Uhr und https://www.slm.uni-hamburg.de/studium/studiengaenge/ba-
studiengaenge/gebaerdensprachen.html, 07.02.2023, 20:30 Uhr). Zudem wurden 
bei dem Vergleich von “Leichter Sprache Plus” und der Deutschen 
Gebärdensprache keine wissenschaftlichen Belege genannt, weshalb es eine 
Verletzung der fachlichen Kriterien darstellt. Darüber hinaus wird das 
wissenschaftliche Kriterium, bereits vorhandenes Wissen einer marginalisierten 
Community nicht zur Kenntnis zu nehmen, verletzt, weshalb von fachlicher und 
ethischer Unredlichkeit ausgegangen werden kann. Nach Veröffentlichung der 
Arbeit wird zu prüfen sein, wie wissenschaftlich fundiert und aussagekräftig die 
vorgelegte Arbeit angesichts der gravierenden qualitativen Mängel sein wird. 


Forschung über strukturell benachteiligte Menschen bedarf stets einer kritischen 
Reflexion des eigenen Handelns, insbesondere wenn die Forschung eigene 
Machtpositionen fortsetzt und bestärkt. Eine derartige Reflexion ist bei dem 
vorliegenden Forschungsprojekt trotz Hinweisen aus Tauben Communities, in 
persönlichen Gesprächen und auch nach Meldungen an die Ethikkommission der 
Universität Hildesheim nicht erkennbar vollzogen worden. Vielmehr wird die 
Forschung fortgesetzt unter Ausschluss der zu beforschten marginalisierten 
vulnerablen Gruppe. Ungeachtet der vorgebrachten Kritik wird konstatiert, dass die 
Umsetzung stets korrekt und im Einklang mit dem Forschungsethos stehen 
würde. 
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Hier stellen wir uns die Frage: Kann das Forschungsziel der Verbesserung einer 
Zusammenarbeit mit Dolmetscher*innen erreicht werden, wenn bereits bei der 
Gestaltung der Umfrage mehrere ethische Kodizes und die grundlegendsten 
fachlichen Inhalte in Frage gestellt werden? Wie soll das Ziel erreicht werden, wenn 
die Forscherin die Deutungshoheit für sich beansprucht und auf kritische 
Anmerkungen von Tauben Menschen nicht eingegangen wird? Kann die Validität 
der Ergebnisse gewährleistet werden, wenn bei der Durchführung der Forschung 
Taube Menschen ausgeschlossen werden? Wir sagen eindeutig: Nein!

 

Wir fordern:


• Eine transparente, unabhängige und ethische Aufarbeitung des 
Forschungsprojektes durch die Ethikkommission, ohne die Beteiligung an dem 
Projekt involvierter Personen jedoch unter Beteiligung Tauber 
Wissenschaftler*innen.


• Klare Strategien zur Benennung und Vermeidung eines Macht-Missbrauchs 
sowie eine klare Einordnung machtkritischer Aspekte seitens der Forschenden.


• Keine Datenerhebungen zu Barrierefreier Kommunikation ohne aktive 
Partizipation Tauber Menschen


• Keine kultursensiblen Themenbehandlungen ohne Partizipation  von Tauben 
Menschen, um kulturelle Aneignung zu vermeiden


• Eine Erläuterung, warum auf Barrierefreiheit verzichtet wurde, da dies zur 
Exklusion von Menschen aus der vulnerablen Gruppe führt und somit auch 
politische Forderungen aus Tauben Communities relativiert werden.


• Eine selbstkritische Reflexion im Studiengang „Barrierefreie Kommunikation“, 
dass dieses Forschungsprojekt zu Ausschlüssen beiträgt sowie eine 
Veröffentlichung dieser selbstkritischen Reflexion und öffentliche Entschuldigung 
seitens der Forschenden in Deutscher Gebärdensprache zu veröffentlichen.


• Die unter Angabe falscher Tatsachen erhobenen Daten zu löschen.


• Die bisher erhobene Datenlage und Auswertung wegen der methodischen 
Mängel abzulehnen, zumindest als unzureichend zu bewerten.


Entsprechend Ihrer Studiengänge für barrierefreie Kommunikation, der 
Forschungsstelle für Leichte Sprache gehen gewisse Erwartungen damit einher, 
die laut der obigen Argumentationen nicht erfüllt wurden. Wir sind sicher, dass es 
auch im Interesse der Forscherinnen des Forschungsprojekts ist, die Ergebnisse 
ethisch und methodisch einwandfrei zu präsentieren bzw. aufzuarbeiten und zur 
Diskriminierung anderer nicht beizutragen, sondern solidarisch mit ihnen zu 
stehen! Es bleibt zu hoffen, dass dies auch von den Verantwortlichen der 
Universität Hildesheim erkannt wird.  
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